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Résumé	:	
	

Cette	proposition	de	stage	part	de	l'utilisation	computationnelle	et	pratique	de	la	théorie	
de	la	viabilité	(Aubin,	1992),	théorie	mathématique	d'analyse	de	propriétés	(respect	de	
contraintes,	résilience...)	d’un	système	dynamique.		Elle	a	déjà	prouvé	son	intérêt	pratique	sur	
différents	types	de	systèmes	(ex	:	eutrophisation	de	lacs	(Martin,	2004)	,	fabrication	de	fromage	
(Mesmoudi	et	al.,	2014)…),	la	plupart	mises	en	œuvre	au	LIP6,	mais	en	restant	dans	un	contexte	
d’analyse	mono-expert.	

	
Notre	objectif	est	ici	d'explorer	son	utilisation	dans	le	cadre	d'un	processus	de	gestion	

participatif	collectif.	L’idée	est	de	mettre	de	telles	fondations	d’outils	d’assistance	technique	à	la	
disposition	d’acteurs	sociaux	participants	d’un	processus	participatif	de	gestion,	tel	celui	de	
ressources	naturelles	(ex	:	réserve	marine)	avec	différents	types	d’usage	et	de	conflits	d’usage	
(biodiversité,	pêche,	exploitation	pétrolière,	tourisme...).	En	conséquence	notre	objectif	est	
d’étudier	les	modes	d’assistance,	à	l’aide	d'agents	assistants,	de	l’utilisation	d'analyses	de	viabilité,	
et	de	plus	dans	un	contexte	collectif,	c’est-à-dire	de	permettre	des	analyses	comparatives	de	
différents	points	de	vue	(suivant	les	objectifs	et	contraintes	posées	par	les	différents	acteurs	
sociaux)	de	manière	à	faciliter	les	bases	objectives	de	négociation.	

	
Pour	ce	faire,	nous	allons	développer	un	premier	scénario	simplifié	de	dynamique	de	

ressources	naturelles	dans	une	réserve	de	biodiversité	(ex	:	marine)	et	les	actions	possibles	
(prélèvements	directs,	ex	:	de	poissons,	effets	indirects,	via	le	tourisme,	etc.).	Le	stagiaire	
modélisera	ce	système	dynamique	via	la	viabilité.	Nous	utiliserons	notre	nouvelle	implantation	en	
cours,	à	base	de	kd-trees	(Alvarez	et	al.,	2016).	L’objectif	sera	ensuite	de	concevoir	un	prototype	
simplifié	d’agent	expert	d’assistance	aux	acteurs	sociaux	(de	différents	types,	ex	:	pêcheur,	
opérateur	de	tourisme,	environnementaliste…).	Puis	de	tester	ce	prototype	sur	des	scénarios	de	
gestion	participative	simplifiés	de	réserve	de	biodiversité.	Ce	sujet	bénéficiera	de	notre	
expérience	en	matière	de	modélisation	de	tels	scénarios	(le	récent	projet	SimParc,	sur	la	
simulation	participative	de	parcs	nationaux	pour	la	conservation	de	la	biodiversité)	(Briot	et	al.,	
2016)	et	de	premières	expérimentations	dans	un	tel	cadre	d’analyse	de	viabilité	(Wei	et	al.,	2013)	
comme	points	de	départ.	
	
Description	détaillée	:	
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Cette	proposition	de	sujet	de	stage	M2	a	pour	objectif	général	d’explorer	la	problématique	
scientifique	de	la	modélisation	informatique	de	la	viabilité	d’une	gestion	participative	de	
systèmes/ressources	socio-environnementales	(tels	que	des	espaces	protégés	et	des	parcs	naturels).	
Il	existe	traditionnellement	deux	approches	développées	indépendamment	pour	la	gestion	de	tels	
systèmes	:	

• une	approche	technique,	basée	sur	la	définition	de	politiques	et	sur	la	modélisation	ou/et	la	
simulation	de	la	dynamique	d’un	système,	de	manière	à	prévoir	les	conséquences	des	
politiques	de	gestion	;	

• une	approche	participative	visant	à	inclure	les	acteurs	sociaux	concernés	(«	stakeholders	»)	
dans	le	processus	d’identification	du	problème	et	des	décisions	via	des	jeux	de	rôles.	

Le	réseau	de	chercheurs	ComMod	(http://www.commod.org/)	a	été	un	des	pionniers	dans	ce	
domaine	en	couplant	des	jeux	de	rôles	capturant	les	processus	participatifs	de	gestion	des	ressources	
avec	une	modélisation	et	simulation	de	la	dynamique	de	ces	ressources	(dynamiques	naturelles,	ex	:	
renouvellement,	et	dynamiques	de	leurs	usages	par	les	hommes,	ex	:	prélèvement	ou	réintroduction)	
(Le	Page	et	al.,	2012).	Un	exemple	est	celui	d’un	espace	protégé	de	type	réserve	marine,	avec	
différents	acteurs	(environnementaliste,	pêcheur,	opérateur	de	tourisme…),	différents	types	d’usage	
et	conflits	d’usage	résultant	(ex	:	entre	l’écotourisme,	la	pêche	et	l’exploitation	pétrolière...).	
Cependant,	dans	l’approche	ComMod,	les	jeux	de	rôles	restent	manuels	et	la	modélisation	reste	
fondée	sur	une	simulation	individu-centrée	(de	type	multi-agent).	

	
Nous	suivons	une	voie	alternative	et	complémentaire,	où	nous	informatisons	le	jeu	de	rôle,	les	

acteurs	sociaux/acteurs	jouant	à	travers	des	interfaces	individuelles	connectées	via	Internet	à	un	
serveur	contrôlant	les	phases	et	les	échanges	lors	du	jeu	de	rôle	(Adamatti	et	al.,	2007)	(Guyot	et	al.,	
2006).	Nous	bénéficions	ici	de	l’expérience	de	notre	récent	projet	SimParc	sur	la	simulation	
participative	de	parcs	nationaux	pour	la	conservation	de	la	biodiversité	(Briot	et	al.,	2016)	
(http://www-desir.lip6.fr/~briot/simparc/),	qui	a	également	étudié	l’insertion	d’agents	de	décision	
(Sordoni	et	al.,	2010).	

	
Notre	approche	dans	ce	sujet	de	stage	M2	est	donc	d’aborder	l’aspect	modélisation	de	la	viabilité	

d’un	système	socio-environnemental	(est-ce	que	les	propositions	de	gestion	permettent	de	satisfaire	
maintenant	et	dans	le	futur	les	contraintes	imposées	par	les	différents	acteurs	?),	en	explorant	une	
approche	plus	formelle	que	la	traditionnelle	simulation,	basée	sur	la	théorie	de	la	viabilité	(Aubin,	
1992).	En	effet,	les	modèles	individus-centrés	ne	permettent	pas	d’intégrer	facilement	des	
indicateurs	considérés	comme	essentiels	pour	la	gestion	durable	des	éco-socio-systèmes,	comme	la	
résilience	(l’impact	d'une	perturbation	sur	la	viabilité	du	système).	De	plus,	la	validation	des	modèles	
individu-centrés	peut	s’avérer	problématique,	ces	modèles	contenant	un	très	grand	nombre	de	
paramètres	implicites.	C’est	pourquoi	l’étude	de	modèles	à	un	niveau	global	s’avère	indispensable.	
Nous	avons	déjà	une	expérience	d’utilisation	de	la	viabilité	sur	différents	scénarios/systèmes,	tels	
l’eutrophisation	de	lacs	(Martin,	2004)	et	la	fabrication	de	fromages	(Mesmoudi	et	al.,	2014).	(Mais	
remarquons	que	ces	mises	en	œuvre	sont	restées	dans	un	contexte	d’analyse	mono-expert).	

	
Du	point	de	vue	pédagogique,	un	modèle	de	viabilité	de	la	décision	et	de	la	résilience	des	

systèmes	étudiés	permettra	aux	acteurs	de	mieux	percevoir	les	aspects	techniques	de	la	décision	et	
l’impact	d’une	décision	particulière	sur	la	dynamique	des	ressources.	De	plus,	une	telle	évaluation	
technique	devrait	également	pouvoir	fournir	une	base	d’arguments	objectifs	supplémentaires	pour	la	
négociation	entre	acteurs,	en	comparant	les	analyses	de	viabilité	portant	sur	le	même	système	mais	
avec	des	contraintes	et	objectifs	propres	à	chaque	acteur.	D’un	point	de	vue	plus	épistémologique,	
nous	cherchons	également	à	concilier	les	forces	et	faibles	de	deux	approches	:	l’aide	technique	
individuelle	au	niveau	de	l’expert/décideur	et	ses	risques	de	dérives	technocratiques	;	et	la	gestion	
purement	participative	et	ses	risques	de	dérive	relativiste	du	fait	du	manque	d’arguments	techniques	
objectifs	et	partagés.	
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L’objectif	est	ainsi	ici	d'explorer	l’utilisation	de	la	viabilité	dans	le	cadre	d'un	processus	de	gestion	
participatif	collectif	et	concevoir	des	outils	d’assistance	technique	à	la	disposition	des	acteurs	sociaux	
participants	d’un	processus	participatif	de	gestion,	tel	celui	de	ressources	naturelles	(ex	:	réserve	
marine).	Plus	précisément,	nous	comptons	étudier	les	modes	d’assistance,	à	l’aide	d'agents	
assistants,	de	l’utilisation	d'analyses	de	viabilité	dans	un	contexte	collectif,	c’est-à-dire	de	permettre	
des	analyses	comparatives	de	différents	points	de	vue	(suivant	les	objectifs	et	contraintes	posées	par	
les	différents	acteurs	sociaux)	de	manière	à	faciliter	les	bases	objectives	de	négociation.	

	
Pour	ce	faire,	nous	développerons	un	premier	scénario	simplifié	de	dynamique	de	ressources	

naturelles	dans	une	réserve	de	biodiversité	(ex	:	marine)	et	les	actions	possibles	(prélèvements	
directs,	ex	:	de	poissons,	effets	indirects,	via	le	tourisme,	etc.)	qui	sera	ensuite	modélisé	dans	le	cadre	
du	stage	via	la	viabilité.	Le	stage	utilisera	notre	nouvelle	implantation	plus	flexible	des	calculs	de	
viabilité,	à	base	de	kd-trees	(Alvarez	et	al.,	2016).	Le	stage	concevra	un	prototype	simplifié	d’agent	
expert	d’assistance	aux	acteurs	sociaux.	Et	testera	ce	prototype	sur	des	scénarios	de	gestion	
participative	simplifiés	de	réserve	marine.	Ce	projet	bénéficiera	de	notre	expérience	en	matière	de	
modélisation	de	tels	scénarios	(le	récent	projet	SimParc,	sur	la	simulation	participative	de	parcs	
nationaux	pour	la	conservation	de	la	biodiversité)	(Briot	et	al.,	2016)	et	de	premières	
expérimentations	dans	un	tel	cadre	d’analyse	de	viabilité	(Wei	et	al.,	2013).	

	
Etapes	:	

	
• Analyse	de	l’existant	(viabilité,	implantation	kd-trees,	SimParc,	biblio)	
• Implantation	d’un	scénario	d’éco-socio-système	(réserve	marine	–	le	scénario	et	équations	

initiales	seront	fournis)	en	termes	de	viabilité	
• Analyses	(viabilité,	résilience,	dynamique/trajectoires)	
• Conception	et	implémentation	d’un	premier	prototype	d’assistant	pour	effectuer	des	analyses	

de	viabilité	(cahier	des	charges	initial	sera	fourni)	
• Expérimentations/tests	en	mode	mono-utilisateur	
• Expérimentations/tests	en	mode	pluri-utilisateur/participatif	(scénario	de	gestion	participative	

de	réserve	marine)	
• Rédaction	du	mémoire	
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